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Po prawie trzydziestopiêcioletnim okresie prowadzenia przez w³adze Iranu antyim-
perialistycznej polityki wobec USA i pozosta³ych pañstw zachodnich w po³owie 2013 r.
nast¹pi³a zmiana tej polityki. W czerwcu tego roku prezydent Iranu, szejk Hasan
Rouhani, przy poparciu najwy¿szego przywódcy Ali Chameneia, za jeden z g³ównych
celów swojej prezydentury wyznaczy³ normalizacjê stosunków politycznych i gospo-
darczych z pañstwami zachodnimi. Jednak faktyczn¹ w³adzê w Iranie sprawuje nie pre-
zydent, lecz Najwy¿szy Przywódca Ali Chamenei. Bez jego zgody niemo¿liwe by³oby
podjêcie, jesieni¹ 2013 r., negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi i innymi pañstwami
zachodnimi, których celem jest pe³na normalizacja stosunków politycznych i gospo-
darczych z Zachodem oraz uzyskanie akceptacji Iranu i jego systemu politycznego
przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹.
Strona zachodnia uzale¿nia jednak odbudowê „przyjaznych”, a przynajmniej „po-
prawnych” stosunków z Iranem od rezygnacji przez to pañstwo z budowy broni atomo-
wej. Natomiast w³adze Iranu chcia³yby prowadziæ w pe³ni samodzieln¹ politykê, tak¿e
w kwestii realizacji swojego programu nuklearnego. Domagaj¹ siê zmniejszenia
wszystkich sankcji gospodarczych oraz rozwi¹zania wszystkich spornych problemów
we wzajemnych stosunkach polityczno-gospodarczych z USA i pozosta³ymi pañstwa-
mi zachodnimi, a tak¿e uznania przez te pañstwa swojego suwerennego prawa do roz-
woju potencja³u nuklearnego dla zapewnienia wiêkszego bezpieczeñstwa narodowego.
Iran jest jednym z najwa¿niejszych pañstw, nie tylko w regionie Bliskiego Wschodu
i od jego polityki zagranicznej zale¿eæ bêd¹ w du¿ym stopniu bezpieczeñstwo, nie tyl-
ko w tym regionie, lecz bezpieczeñstwo miêdzynarodowe. Ponadto w odró¿nieniu od
takich mocarstw atomowych jak Indie, Pakistan i Izrael, nie wspominaj¹c o Korei
Pó³nocnej, Iran jest sygnatariuszem Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej.
Rzecz jednak w tym, ¿e nie tylko w³adze USA obawiaj¹ siê, ¿e Iran mo¿e tej broni
„u¿yczaæ” popieranemu przez siebie Hezbollahowi lub innym terrorystycznym organi-
zacjom islamskim i dlatego domagaj¹ siê znacznego ograniczenia irañskiego programu
wzbogacania uranu i zaprzestania prac nad budow¹ broni j¹drowej.
Celem niniejszego artyku³u jest analiza stanowisk obu stron i ocena szans na pe³n¹
normalizacjê stosunków polityczno-gospodarczych Iranu z USA i innymi pañstwami
zachodnimi. Przyjêto nastêpuj¹c¹ hipotezê, ¿e obu stronom nie bardzo zale¿a³o do
pocz¹tku 2015 r. na kompleksowym rozwi¹zaniu wszystkich spornych problemów. Pañ-
stwa zachodnie d¹¿y³y i nadal d¹¿¹ do uniemo¿liwienia Iranowi budowy broni j¹dro-
wej, chocia¿ administracja Baracka Obamy pogodzi³a siê chyba ju¿ z tym, ¿e kraj ten
Przegl¹d Strategiczny 2015, nr 8
DOI 10.14746/ps.2015.1.15
prêdzej czy póŸniej do³¹czy do grona mocarstw atomowych. Natomiast Iran, prze-
d³u¿aj¹c negocjacje z piêcioma sta³ymi cz³onkami Rady Bezpieczeñstwa i Niemcami,
stara siê g³ównie o zniesienie wszystkich sankcji i o nawi¹zanie wspó³pracy gospodar-
czej z krajami zachodnimi oraz o uznanie swojego suwerennego prawa do rozwoju pro-
gramu atomowego i posiadania broni j¹drowej. Broñ ta traktowana jest nie tylko przez
Iran, lecz przez wszystkie mocarstwa atomowe jako skuteczny „œrodek odstraszania”
i gwarant bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.
CZYNNIKI SPRZYJAJ¥CE NORMALIZACJI
Wybór w czerwcu 2013 r. umiarkowanego polityka irañskiego Hasana Rouhaniego
na prezydenta Iranu niew¹tpliwie sprzyja³ „z³agodzeniu” polityki zagranicznej i nasta-
wienia tego kraju wobec pañstw zachodnich. Prezydent Hasan Rouhani w swoim prze-
mówieniu na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ 24 czerwca 2013 r. da³ wyraŸnie
sygna³, ¿e Iran nie zamierza prowadziæ wrogiej polityki wobec pañstw zachodnich i po-
pieraæ ró¿ne ugrupowania terrorystyczne (Hamas w Strefie Gazy i Hezbollah w Syrii)
oraz ¿e bêdzie œciœle wspó³pracowaæ z Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej
(IAEA). Jednoczeœnie uzale¿ni³ ewentualne ograniczenie irañskiego programu nukle-
arnego od zmniejszenia sankcji ekonomicznych, w tym szczególnie od „odmro¿enia”
irañskich aktywów dewizowych w bankach zachodnich i umo¿liwienia Iranowi eks-
portu ropy naftowej (Ereli, 2014: 15).
Sankcje gospodarcze zosta³y na³o¿one na Iran przez USA ju¿ w 1979 r. i w latach
nastêpnych (od 2007 roku) tak¿e przez inne pañstwa zachodnie. Nie doprowadzi³y one
jednak do za³amania siê irañskiej gospodarki, ale okaza³y siê skutecznym instrumen-
tem nacisku prowadz¹cym do zmiany dotychczasowej polityki zagranicznej Iranu
wobec Zachodu. Sankcje przyczyni³y siê miêdzy innymi do du¿ego spadku PKB (szcze-
gólnie w 2012 r. o prawie 5,8% i 2% w 2013 r. – zob. wykres 1), zwy¿ki cen wiêkszoœci
towarów konsumpcyjnych, spadku dochodów z eksportu ropy naftowej i zwiêkszenia
bezrobocia. Stany Zjednoczone stopniowo zwiêksza³y liczbê ró¿nych sankcji ekono-
micznych pocz¹wszy od ataku w 1983 r. na koszary i ambasadê USA w Libanie i na-
stêpnie w latach 90. XX wieku oraz po ataku z 11 wrzeœnia 2001 roku na World Trade
Center (z którym Iran zreszt¹ nie mia³ nic wspólnego), a skoñczywszy na 2012 r.
Te ostatnie sankcje zosta³y przy koñcu listopada 2013 r., po zawarciu w Genewie
tymczasowego porozumienia z Iranem, czêœciowo z³agodzone, chocia¿ podstawowe
zakazy zwiêkszenia eksportu irañskiej ropy naftowej ponad 1 mln bary³ek dziennie,
czy te¿ sprawa odmro¿enia irañskich depozytów w zachodnich bankach, nadal pozo-
staj¹ w mocy (Bapat, Kwon, 2014: 69).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e historyczne zasz³oœci dosyæ d³ugo utrudnia³y Stanom Zjedno-
czonym podjêcie negocjacji z Iranem w sprawie normalizacji wzajemnych stosunków.
Z drugiej strony, w³adze Iranu stara³y siê prowadziæ w minionych trzech dekadach do-
syæ wywa¿on¹, opart¹ na realistycznej ocenie sytuacji geopolitycznej, politykê zagra-
niczn¹. Pomimo pe³nej nienawiœci retoryki w przemówieniach niektórych irañskich
duchownych, przywódcy tego pañstwa zawsze uprawiali realpolitik w stosunku do
wszystkich pañstw zachodnich, a tak¿e wobec takich mocarstw regionalnych jak ChRL
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i Federacja Rosyjska. D¹¿enie w³adz w Teheranie do rozwoju energetyki nuklearnej
i zbudowania broni j¹drowej podyktowane by³o i jest interesem narodowym tego pañ-
stwa. Posiadanie bowiem takiej broni mog³oby znacznie zwiêkszyæ bezpieczeñstwo
Iranu w regionie Bliskiego Wschodu i zapewniæ utrzymanie obecnego re¿imu (rz¹dów
ajatollahów) w tym pañstwie. W³adze w Teheranie zak³adaj¹, ¿e Stany Zjednoczone
ani te¿ ¿adne inne pañstwo (np. Izrael) nie dokonaj¹ inwazji na Iran, jeœli to pañstwo bê-
dzie dysponowaæ arsena³em nuklearnym (Rieffer-Flanagan, 2013: 169).
Ekipa prezydenta Hassana Rouhaniego stara siê wiêc od po³owy 2013 r. „pozycjo-
nowaæ” Iran na arenie miêdzynarodowej jako kraju nie wrogiego wobec USA i innych
pañstw zachodnich oraz jako pañstwa, które sprzeciwia siê u¿yciu broni atomowej
i dalszemu jej rozprzestrzeniania. Jako przyk³ad takiego, nowego podejœcia podaje siê
czêsto wypowiedzi najwy¿szego przywódcy Ali Chameneia, który w fatwie okreœli³,
broñ j¹drow¹ mianem nieislamskiej. Jeœli jednak broñ ta jest zabroniona przez islam, to
mo¿na postawiæ pytanie, dlaczego Iran ju¿ za panowania szacha Rezy Pahlawiego
zacz¹³ rozwijaæ swój program nuklearny i od ponad 10 lat prowadzi prace nad wzboga-
caniem uranu ponad 5% poziom oraz w tajemnicy przed reszt¹ œwiata kontynuuje prace
nad skonstruowaniem g³owic j¹drowych? Pañstwa zachodnie nie posiadaj¹ niepodwa-
¿alnych dowodów na to czy Iran ju¿ dysponuje takim potencja³em, który umo¿liwi mu
budowê bomby atomowej. Od kilku lat staraj¹ siê jednak nie dopuœciæ do tego, aby
Iran, posiadaj¹cy dobre kontakty z ró¿nymi organizacjami terrorystycznymi na ca³ym
œwiecie, wszed³ w posiadanie broni j¹drowej. Powy¿sze d¹¿enia wynikaj¹ z uzasadnio-
nej obawy, ¿e nikt poza samym Iranem, nie mo¿e powstrzymaæ go przed zbudowaniem
w³asnej broni atomowej. Mocarstwom nuklearnym nie uda³o siê w przesz³oœci po-
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Wykres 1. Zmiany tempa wzrostu PKB w latach 2004–2013 w %
_0lengthród³o: Economist Intelligence Unit; EIA: Statistical Centre of Iran i Central Bank of Iran, 2013.
wstrzymaæ Indie, Pakistan, Izrael i Koreê Pó³nocn¹ przed zbudowaniem takiej broni,
wiêc teraz to tak¿e mo¿e nie udaæ siê z Iranem. Potwierdza to przebieg dotychczaso-
wych negocjacji piêciu sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa i Niemiec z Iranem,
które rozpoczê³y siê 4 listopada 2013 r. w Genewie.
PRZED£U¯AJ¥CE SIÊ NEGOCJACJE
Od samego pocz¹tku negocjacji w Genewie wielu zachodnich polityków podejrze-
wa³o Iran o to, ¿e d¹¿y on do zawarcia tylko tymczasowego, „kompromisowego” poro-
zumienia, aby zyskaæ na czasie. Sekretarz stanu John Kerry dosyæ d³ugo zdecydowanie
sprzeciwia³ siê tego rodzaju planom zawarcia „tymczasowego porozumienia” stwier-
dzaj¹c, ¿e: „Stany Zjednoczone nie pozwol¹, aby zosta³o zawarte porozumienie […],
dziêki któremu Iran zyskiwa³by na czasie, czy ¿ebyœmy zaakceptowali porozumienie,
które w zasadzie nie odpowiada na nasze podstawowe w¹tpliwoœci co do irañskiego
programu nuklearnego”. Nale¿y dodaæ, ¿e wczeœniej, bo w po³owie listopada 2013 r.
J. Kerry podkreœli³, ¿e porozumienie w sprawie irañskiego programu nuklearnego
mo¿e byæ „bardzo trudne”, ale mo¿liwe. Zaznaczy³ przy tym, ¿e wiêkszoœæ sankcji
na³o¿onych do tej pory na Iran pozostanie w mocy, nawet w przypadku osi¹gniêcia
kompromisu ograniczaj¹cego program nuklearny prowadzony przez w³adze w Tehera-
nie (Feith, 2013: 15). Tak¿e strona irañska nie zamierza³a i jak siê wydaje nie zamierza
zrezygnowaæ z realizacji programu nuklearnego. Ajatollah Ali Chamenei zaapelowa³
do irañskich negocjatorów, by respektowali graniczne „czerwone linie” programu nu-
klearnego Iranu i „nie obawiali siê gniewu wrogów”. Tymi granicami s¹ m.in. kwestia
wzbogacania uranu na terytorium Iranu oraz odmowa zamkniêcia podziemnego oœrod-
ka Fordo. A. A. Chamenei doda³ te¿, ¿e nawet na³o¿one na Iran sankcje gospodarcze
nie zmusz¹ pañstwa do ustêpstw w czasie negocjacji nuklearnych (Iran and its nuclear,
2013: 35). Mo¿na wiêc by³o za³o¿yæ, ¿e nie uda siê osi¹gn¹æ kompromisowego porozu-
mienia, które zaakceptuj¹ obie strony.
Ajednak 24 listopada 2013 r. podpisano w Genewie tymczasowe porozumienie, które
mia³o obowi¹zywaæ tylko przez pó³ roku. W porozumieniu tym Iran zobowi¹za³ siê do:
– zaprzestania wzbogacania uranu ponad 5% (w energetyce j¹drowej wystarczy 3,5%
stê¿enie, dla celów wojskowych u¿ywa siê 90%);
– „zneutralizowania” posiadanych zapasów uranu wzbogaconego do blisko 20% (taki
poziom wedle dostêpnej wiedzy uda³o siê na razie osi¹gn¹æ irañskim atomistom);
– nieinstalowania nowych wirówek s³u¿¹cych do wzbogacania uranu i nieuruchamia-
nia czêœci wirówek ju¿ zainstalowanych w zak³adach w Natanz i Fordow;
– zatrzymania prac w reaktorze Arak, w którym mo¿na produkowaæ pluton;
– wpuszczenia inspektorów Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej do swoich
instalacji nuklearnych, kopalni uranu i magazynów.
Natomiast strona zachodnia zobowi¹za³a siê do:
– uznania prawa Iranu do rozwoju energetyki nuklearnej;
– nienak³adania nowych sankcji na Iran;
– zawieszenia sankcji w czêœci zakazuj¹cej handlu metalami szlachetnymi;
– pozwolenia na licencyjne naprawy irañskich samolotów pasa¿erskich; oraz
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– odmro¿enia 400 mln dolarów na stypendia zagraniczne dla irañskich studentów (So-
lomon, Norman, 2013: 13).
Genewskie tymczasowe porozumienie nie znios³o naftowego embarga i Iran w trak-
cie trwania tego porozumienia uzyska³ mo¿liwoœci eksportu tylko 1 mln bary³ek ropy
dziennie. Dla porównania na pocz¹tku 2012 r. pañstwo to eksportowa³o 2,5 mln
bary³ek ropy naftowej dziennie. Nie uchylono te¿ sankcji na³o¿onych wzglêdem irañ-
skich banków, nie zosta³a równie¿ odmro¿ona ogromna wiêkszoœæ irañskich depo-
zytów w wysokoœci 100 mld dolarów w zagranicznych bankach (Gwiazda, 2014b: 55).
Porozumienie to otworzy³o jednak dosyæ wyboist¹ drogê, jak pokaza³y to póŸniejsze
wydarzenia, do zawarcia trwa³ego porozumienia pañstw zachodnich z Iranem. Dopiero
zawarcie takiego porozumienia stworzy podstawy do pe³nej normalizacji stosunków
politycznych i gospodarczych.
Pocz¹tkowo wyznaczono szeœciomiesiêczny termin, w czasie którego obie strony
zobowi¹za³y siê do wypracowania i uzgodnienia warunków trwa³ego porozumienia.
Wielu ekspertów wyra¿a³o wówczas, jak siê okaza³o, s³uszne obawy, ¿e po tych szeœciu
miesi¹cach zostanie wyznaczony kolejny termin i negocjacje bêd¹ trwa³y w nieskoñ-
czonoœæ (Samore, 2013: 16). Wiele te¿ przemawia³o za tym, ¿e przestawienie rozwoju
programu atomowego na tory pokojowe zale¿eæ bêdzie w wiêkszym stopniu od woli
w³adz Iranu ani¿eli od polityki USA i innych pañstw zachodnich wobec tego pañstwa.
Strona zachodnia zgodzi³a siê bowiem w podpisanym w Genewie tymczasowym poro-
zumieniu, aby Iran zachowa³ w ca³oœci, dot¹d niezbyt rozpoznany przez ekspertów
z IAEA, potencja³ wzbogacania uranu. A potencja³ ten szacowano w listopadzie 2013 r.
na 9 ton uranu i oko³o 18 tys. wirówek s³u¿¹cych do jego wzbogacania oraz reaktor
w miejscowoœci Arak wykorzystuj¹cy pluton (Iran’s nuclear triumph, 2013: 16). Przy
tak du¿ej liczbie wirówek Iran z ³atwoœci¹ mo¿e wzbogaciæ uran z poziomu 20% do
90%, co umo¿liwia budowê bomby atomowej. Natomiast dla potrzeb rozwoju energe-
tyki nuklearnej wystarczy wzbogacony uran do poziomu maksimum 5%. Prawa do pro-
dukowania i wykorzystywania do celów pokojowych wzbogaconego uranu do 5%
zawartoœci izotopu 235U nie neguj¹ pañstwa zachodnie, które jednak obawiaj¹ siê, ¿e
Iran nie dotrzyma swoich zobowi¹zañ lub zleci, w ramach outsourcingu, konstrukcjê
bomby atomowej Korei Pó³nocnej (Rosett, 2014: 13).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e irañskiej broni nuklearnej najbardziej obawiaj¹ siê Izrael
i Arabia Saudyjska. To pierwsze pañstwo uwa¿a, ¿e Iran posiadaj¹cy bomby atomowe
móg³by spe³niæ groŸby wypowiadane przez niektórych przedstawicieli najwy¿szych
w³adz tego pañstwa i unicestwiæ ¯ydów. Natomiast przedstawiciele Arabii Saudyjskiej
obawiaj¹ siê utraty pozycji regionalnego mocarstwa na rzecz Iranu, który móg³by pod-
porz¹dkowaæ sobie ten bogaty w ropê naftow¹ region. Jednak Arabia Saudyjska, bez
amerykañskiej pomocy nie jest w stanie samodzielnie przeciwstawiæ siê Iranowi. Po-
dobne ograniczenia w tym zakresie posiada Izrael, którego w³adze od 25 listopada
2013 r., tj. od podpisania tego tymczasowego porozumienia, zaczê³y ostro krytykowaæ
porozumienie, podobnie jak „ugodow¹” politykê USA wobec Iranu. W³adze w Tel-Avi-
vie by³y i s¹ zwolennikami opcji militarnej. Jednak nie s¹ w stanie same bez pomocy
USAwykonaæ skutecznego ataku na irañskie instalacje i oœrodki atomowe. Instalacje te
s¹ zreszt¹ dobrze ukryte i zabezpieczone i dlatego nie s¹ ³atwym do zniszczenia celem
(Kemp, Gay, 2014: 39).
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W trakcie tocz¹cych siê negocjacji, które maj¹ doprowadziæ do zawarcia trwa³ego
porozumienia, ma³o prawdopodobny jest wybór opcji militarnej. Takie propozycje
wysuwane by³y zarówno przez w³adze Izraela, jak i przez niektórych polityków amery-
kañskich (Kroenig, 2012: 34). Zwolennicy opcji militarnej argumentowali, ¿e prewen-
cyjne uderzenie w irañskie oœrodki nuklearne by³oby lepszym rozwi¹zaniem ni¿ bierne
oczekiwanie na to czy Iran ograniczy, zgodnie z ¿¹daniami pañstw zachodnich, swój
program atomowy czy te¿ w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy przyspieszy jego realizacjê.
Sporz¹dzone przez ró¿nych ekspertów analizy wskazuj¹ce, ¿e „prewencyjna wojna”
z Iranem by³aby obecnie mniej kosztowna i niebezpieczna ani¿eli dopuszczenie do po-
siadania przez to pañstwo w³asnej broni atomowej oparte by³y jednak na dosyæ
„naci¹ganych” argumentach i niezbyt rzetelnej analizie kosztów i spodziewanych ko-
rzyœci z „si³owego” rozwi¹zania omawianego problemu (The price of inaction, 2012: 4).
Z tego powodu USA i inne pañstwa zachodnie chc¹ ten problem rozwi¹zaæ œrodkami
dyplomatycznymi.
Sprzyja temu sytuacja geopolityczna, która w ostatnim czasie uleg³a dosyæ znacznej
zmianie. Zmieni³a siê w ostatnich paru latach tak¿e pozycja Iranu na Bliskim Wscho-
dzie w wyniku nie tylko wydarzeñ zwi¹zanych z „arabsk¹ wiosn¹”, lecz przede wszyst-
kim w zwi¹zku z przed³u¿aj¹c¹ siê wojn¹ domow¹ w Syrii i powstaniem Pañstwa
Islamskiego (dalej: ISIS) na czêœci terytorium tego pañstwa i w Iraku. W³adze Iranu nie
s¹ wiêc ju¿ najbardziej „nieprzewidywalnym aktorem” w tym regionie. Nie mo¿na
wiêc zak³adaæ, ¿e po wyprodukowaniu broni nuklearnej chcia³yby jej od razu u¿yæ
przeciwko Izraelowi czy te¿ innemu pañstwu. Mo¿na i trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e roz-
wijany przez Iran program j¹drowy stanowi jeden z powa¿niejszych problemów dla
bezpieczeñstwa nie tylko w regionie Bliskiego Wschodu, lecz tak¿e dla bezpieczeñ-
stwa miêdzynarodowego. Takie pañstwa jak rywalizuj¹ca od dawna z Iranem o wp³y-
wy w tym regionie Arabia Saudyjska, a tak¿e Turcja i Egipt, z pewnoœci¹ podjê³yby
próby zbudowania w³asnej broni nuklearnej, co doprowadzi³oby do wyœcigu zbrojeñ
i jeszcze wiêkszego zaostrzenia sytuacji w tym regionie.
Zdaj¹ sobie z tego sprawê w³adze Stanów Zjednoczonych i ich sojusznicy, którzy
d¹¿¹ do dyplomatycznego, a nie si³owego rozwi¹zania tej kwestii i rezygnacji przez
Iran z d¹¿enia do budowy broni atomowej. Tym te¿ mo¿na t³umaczyæ „wyrozu-
mia³oœæ” negocjatorów zachodnich w tym szczególnie cierpliwoœæ i ugodowoœæ ad-
ministracji Baracka Obamy, którzy ju¿ po raz trzeci zgodzili siê na przed³u¿enie
negocjacji do koñca czerwca 2015 r. Nale¿y przypomnieæ, ¿e dyplomacji Iranu uda³o
siê najpierw wynegocjowaæ termin zawarcia trwa³ego porozumienia na lipiec, a nastêp-
nie na listopad 2014 r. i po raz trzeci na czerwiec 2015 r. Niektórzy eksperci podejrze-
waj¹ jednak, ¿e Iran potrzebuje jeszcze siedem miesiêcy do wyprodukowania bomby
atomowej (Norman, 2014: 8). W³adze tego pañstwa wykorzystuj¹ wiêc fakt, ¿e na-
st¹pi³o znaczne pogorszenie stosunków politycznych miêdzy Rosj¹ i Stanami Zjedno-
czonymi. Ponadto w USA dosz³o do silnych podzia³ów politycznych, a bardziej
podzielona ni¿ zintegrowana Unia Europejska znajduje siê w fazie stagnacji gospodar-
czej i nie wykazuje wiêkszego zainteresowania szybk¹ normalizacj¹ stosunków poli-
tycznych z Iranem. Przed³u¿enie negocjacji z Iranem do czerwca 2015 r. wynika tak¿e
w du¿ym stopniu z realizacji przez prezydenta Baracka Obamê strategii dyplomatycz-
nego za³atwiania tych wszystkich spornych kwestii, które, jego zdaniem, mo¿na roz-
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wi¹zaæ bez u¿ycia si³y militarnej. Pewien wp³yw na tego rodzaju ugodow¹ politykê
USA wobec Iranu wywiera tak¿e nowa sytuacja geopolityczna na Bliskim Wschodzie
i walka ze wspólnym wrogiem, jakim jest Pañstwo Islamskie.
WSPÓ£PRACA USA Z IRANEM W WALCE Z PAÑSTWEM ISLAMSKIM
Powstanie i ekspansja militarna Pañstwa Islamskiego przyczyni³a siê do zmiany po-
zycji Iranu w regionie Bliskiego Wschodu. Przywódcy tego pañstwa zawsze d¹¿yli
do podporz¹dkowania sobie swoich s¹siadów i stworzenia czegoœ w rodzaju „aliansu
pan-Islamskiego”, oczywiœcie pod przewodnictwem Islamskiej Republiki Iranu. D¹¿e-
nia te z wielu ró¿nych wzglêdów nie mia³y szans na powodzenie. Szyicki Iran bowiem
stale rywalizowa³ i nadal wspó³zawodniczy z popieraj¹c¹ sunnitów i ró¿ne ugrupowa-
nia salafickie – proamerykañsk¹ Arabi¹ Saudyjsk¹. Rywalizacja ta zreszt¹ nie ograni-
cza siê tylko do religijnego wymiaru. Iran bowiem popiera³ tam, gdzie to dawa³o mu
korzyœci tak¿e sunnickich islamistów w Tunezji i Egipcie oraz zbli¿y³ siê do Bractwa
Muzu³mañskiego, podczas gdy Arabia Saudyjska potêpia³a tê organizacjê i popar³a za-
mach stanu z 3 lipca 2013 r. przeciwko prezydentowi Muhammadowi Mursiemu. Iran
by³ tak¿e i jest nadal sojusznikiem re¿imu z Damaszku, którego has³a s¹ bardzo dalekie
od zasad islamskiej rewolucji. Partnerstwo to wynika jednak bardziej z interesów geo-
politycznych ni¿ z religijnych (Mohtadi, 2013: 20). Z kolei w³adze Arabii Saudyjskiej
do niedawna hojnie wspiera³y finansowo ró¿ne grupy d¿ihadystów walcz¹cych w Syrii
przeciwko oddzia³om rz¹dowym, a tak¿e przeciwko niektórym oddzia³om rebelianc-
kim. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tak¿e w³adze Federacji Rosyjskiej popieraj¹, podobnie jak
Iran, re¿im Bassara al-Assada w Syrii. Do niedawna wiêc w³adze w Iranie sk³onne by³y
siê liczyæ bardziej ze zdaniem Rosji w sprawie Syrii i Iraku, ani¿eli ze zdaniem USA.
Sytuacja ta uleg³a jednak diametralnej zmianie latem 2014 r., kiedy dzia³aj¹ce na
czêœci terytorium Syrii Pañstwo Islamskie zaatakowa³o Irak i bardzo szybko opano-
wa³o pó³nocno-zachodni¹ czêœæ tego pañstwa. Powstanie i militarna ekspansja ISIS
by³y mo¿liwe dziêki rozpadowi struktur pañstwowych w Syrii w ostatnich paru latach
oraz dziêki poparciu niektórych plemion w Iraku. Pañstwo Islamskie jest dosyæ specy-
ficzn¹ i trudn¹ do pokonania organizacj¹, któr¹ tworz¹ nie tylko d¿ihadyœci. Nie posia-
da ³atwych do zlokalizowania baz wojskowych, dlatego efekty rozpoczêtych przez
USA i inne pañstwa sojusznicze ataków powietrznych skierowanych przeciwko tej or-
ganizacji terrorystycznej nie s¹ imponuj¹ce. Dotychczasowe bombardowania nie do-
prowadzi³y do jej rozbicia. Administracja Baracka Obamy coraz bardziej sk³ania siê do
wys³ania do Iraku kilku tysiêcy ¿o³nierzy amerykañskich i oddzia³ów wojskowych ko-
alicji kilkudziesiêciu pañstw, które zobowi¹za³y siê do wspó³pracy w walce z d¿ihadys-
tami (Thompson, 2015: 66). Pañstwo Islamskie jest bowiem dobrze uzbrojone i dziêki
przejêtym szybom naftowym i rafineriom posiada tak¿e spore œrodki finansowe.
Wed³ug niektórych szacunków ISIS z produkcji i przemytu ropy naftowej uzyskiwa³o
przy koñcu 2014 r. oko³o 2 mln dolarów dziennie (Dagher, 2014: 10–11). Na pocz¹tku
sierpnia 2014 r. Pañstwo Islamskie kontrolowa³o siedem pól naftowych i rafinerii
w Iraku oraz szeœæ pól naftowych we wschodniej Syrii. ISIS mog³o wykorzystywaæ je-
dynie po³owê potencja³u produkcyjnego, które kontrolowa³o, ale – dziêki wykorzysta-
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niu sprawnej, regionalnej sieci przemytników – nie mia³o ¿adnego problemu ze
sprzeda¿¹ tego, co udawa³o siê wypompowaæ. Prowadzone przez USA i jej sojusz-
ników od wrzeœnia 2014 r. bombardowania wymierzone s¹ tak¿e w szyby naftowe, ra-
finerie i konwoje przewo¿¹ce cysternami ropê do granicy z Turcj¹. Bombardowania
te zniszczy³y dziesi¹tki tych szybów i cystern, co pozbawi³o d¿ihadystów kieruj¹cych
Pañstwem Islamskim znacznej czêœci dochodów przeznaczonych na ich ekspansjê mi-
litarn¹ w Syrii i Iraku.
Jednoczeœnie dosz³o do rozszerzenia koalicji pañstw walcz¹cych z ISIS, tak¿e
o Iran i inne kraje Zatoki Perskiej. Ju¿ we wrzeœniu ubieg³ego roku Iran podj¹³ z USA
wspó³pracê w celu zwalczenia sannickich bojowników w Iraku, którzy przeœladuj¹
szyitów i mniejszoœci religijne w tym kraju. Wprawdzie Iran popieraj¹cy re¿im prezy-
denta Assada oraz pozosta³e kraje Zatoki Perskiej maj¹ inne cele odnoœnie przysz³oœci
Syrii i Iraku ni¿ USA i pañstwa zachodnie, ale maj¹ te¿ wspólnego wroga, jakim jest
ISIS i sunniccy radyka³owie w Iraku (Males, 2014: 9). Z kolei USA i pañstwa zachod-
nie maj¹ dosyæ ograniczone mo¿liwoœci zaanga¿owania wiêkszych si³ i œrodków
w walkê z ISIS. Zarówno opinia publiczna w USA, jak i w Europie sprzeciwia siê
wys³aniu do Syrii i Iraku wojsk l¹dowych, które mog³yby pokonaæ d¿ihadystów. Same
bombardowania zapewne nie doprowadz¹ do realizacji tego celu. Jednak politycy za-
chodni musz¹ siê liczyæ z opini¹ swoich wyborców, którzy doskonale znaj¹ bilans do-
tychczasowej, bardzo kosztownych interwencji wojsk USA i jej sojuszników w Iraku
i Afganistanie. Dlatego m.in. walka z Pañstwem Islamskim sta³a siê dla USA preteks-
tem do sojuszu z Turcj¹ i podjêcia wspó³pracy wojskowej z Iranem, aby przy pomocy
tych pañstw ograniczyæ rozwój i ekspansjê ISIS najpierw w Iraku, a nastêpnie tak¿e
w Syrii.
Tym te¿ mo¿na t³umaczyæ dosyæ ugodow¹ politykê administracji prezydenta Barac-
ka Obamy w negocjacjach z Iranem w sprawie ograniczenia przez to pañstwo progra-
mu nuklearnego. Wynik tych negocjacji jest ci¹gle niepewny, podobnie zreszt¹ nie
bardzo wiadomo, jak d³ugo utrzyma siê faktyczny sojusz USA z Iranem zawarty z ko-
niecznoœci wobec narastaj¹cego zagro¿enia ze strony Pañstwa Islamskiego i sunnic-
kich radyka³ów w Iraku (Solomon, Abi-Habib, 2014: 3). Na pocz¹tku grudnia 2014 r.
si³y Iranu dokona³y ataków lotniczych na cele ISIS w Iraku w prowincji Divala. By³a to
swoista demonstracja si³y i chêci wiêkszego zaanga¿owania siê w walkê z t¹ organiza-
cj¹. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w regionie tym tylko Turcja i Iran posiadaj¹ odpowiednie sa-
moloty wojskowe (F-4 Phantom II), które mog¹ prowadziæ operacje bojowe na tak
rozleg³ym terytorium. Jednak w³adze Turcji nie podejmuj¹ – jak dotychczas – tego ro-
dzaju ataków na d¿ihadystów ani z powietrza, ani z l¹du. Przyk³adem mog³o byæ nie-
udzielenie przez Turcjê pomocy Kurdom walcz¹cym z bojownikami ISIS w mieœcie
Kobane. Ci pierwsi od dawna domagaj¹ siê utworzenia z czêœci terytorium Turcji i Ira-
ku w³asnego pañstwa. St¹d w³adzom Turcji nie bardzo zale¿y na pomaganiu Kurdom,
do czego zachêcaj¹ je Stany Zjednoczone. Z kolei Iran bardziej z koniecznoœci ni¿
z „wolnego wyboru” stara siê wspó³pracowaæ ze wszystkimi mocarstwami w regionie
Bliskiego Wschodu w celu utrzymania status quo w tej czêœci œwiata. Taka polityka po-
dyktowana jest tak¿e d¹¿eniem do utrzymania swojej dominuj¹cej pozycji w regionie,
w którym Iran zosta³ „otoczony” przez wrogie wobec niego „si³y salafickie”. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e si³y te i wszyscy sunnici uwa¿aj¹ szyizm, czyli od³am islamu bêd¹cy
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religi¹ pañstwow¹ w Iranie, za herezjê. Podzia³y miêdzy szyitami i sunnitami uleg³y
w ostatnich latach pog³êbieniu. Dlatego irañscy ajatollahowie porzucili ju¿ swoje ma-
rzenia o przewodzeniu ca³emu œwiatu muzu³mañskiemu w walce z Zachodem. D¹¿¹ ra-
czej do tego, aby Iran odzyska³ swoj¹ pozycjê na arenie miêdzynarodowej poprzez
normalizacjê stosunków polityczno-gospodarczych z USA i innymi pañstwami za-
chodnimi i umocni³ swoj¹ pozycjê w regionie Bliskiego Wschodu.
PERSPEKTYWY ZAWARCIA TRWA£EGO POROZUMIENIA
Dotychczasowe negocjacje nie przynios³y spodziewanych przez obie strony efek-
tów. Negocjacje te zosta³y przy koñcu listopada 2014 r. po raz trzeci przed³u¿one do
koñca czerwca 2015 r. Do koñca marca 2015 r. zaplanowano uzgodnienie „ramowego”
porozumienia, które ma stanowiæ podstawê trwa³ych uzgodnieñ 30 czerwca 2015 r. Ne-
gocjacje dotycz¹ce ramowego porozumienia prowadzone by³y w Lozannie i ostatecz-
nie uda³o siê podpisaæ porozumienie ramowe 2 kwietnia 2015 r. Sam fakt kontynuacji
rozmów pañstw zachodnich z Iranem nale¿y uznaæ za sukces. Natomiast brak konkret-
nych ustaleñ w zawartym w Lozannie ramowym porozumieniu mo¿na uznaæ za niepo-
wodzenie. Faktem bowiem jest, ¿e uda³o siê tylko uzgodniæ dosyæ ogólny zarys
ramowego porozumienia, które ma stanowiæ podstawê do dalszych negocjacji w celu
„dopracowania i zredagowania trwa³ego porozumienia” pañstw zachodnich z Iranem
(Repetowicz, 2015: 1). W³adze Iranu zgodzi³y siê na prowadzenie wzbogacania uranu
tylko w oœrodku w Natanz, natomiast oœrodek Fordow ma zostaæ przekszta³cony w cen-
trum badawcze na co najmniej 15 lat i nie bêdzie tam materia³u rozszczepialnego. Zgo-
dzi³ siê tak¿e na ograniczenie liczby wirówek z obecnych 19 000 do 6104 sztuk, przy
czym tylko ok. 5 tys, tych wirówek bêdzie mog³o wzbogacaæ uran przez najbli¿sze
10 lat do poziomu poni¿ej 3,67% (ibidem). Jednoczeœnie Iran zobowi¹za³ siê do
zmniejszenia swoich zapasów nisko wzbogaconego uranu z 10 000 kg do 300 kg oraz
do nieotwierania nowych oœrodków wzbogacania uranu.
W zamian za ograniczenie swojego programu nuklearnego zostan¹ stopniowo znie-
sione amerykañskie i europejskiej sankcje na³o¿one na Iran, ale dopiero wtedy, kiedy
inspektorzy z MAEA stwierdz¹, ¿e Iran wype³nia wynikaj¹ce z zawartego porozumie-
nia zobowi¹zania. Sankcje te mog¹ wiêc byæ w ka¿dej chwili ponownie na³o¿one, jeœli
Iran nie umo¿liwi skutecznej kontroli swoich oœrodków wzbogacania uranu. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e nie do wszystkich tych oœrodków zostan¹ wpuszczeni „kontrolerzy”
z MAEA. W omawianym ramowym porozumieniu nie wyszczególniono bowiem
wszystkich tych oœrodków ani te¿ nie ustalono precyzyjnie tempa wprowadzania w ¿y-
cie przez Iran uzgodnionych ograniczeñ. Nie podano tak¿e, kiedy zostan¹ zniesione
wszystkie zachodnie sankcje gospodarcze. Krytyka tego ramowego porozumienia kon-
centruje siê przede wszystkim na zapisach dotycz¹cych nieskutecznych mechanizmów
kontrolnych, które mog¹ umo¿liwiæ Iranowi kontynuacjê, tak jak dotychczas, swojego
programu nuklearnego i jednoczesnego, po zniesieniu sankcji, korzystania z rozwoju
wspó³pracy gospodarczej z pañstwami zachodnimi.
Najbardziej mog¹ na tym skorzystaæ kraje europejskie i ChRL, które z pewnoœci¹
bêd¹ stara³y siê jak najszybciej znormalizowaæ swoje relacje gospodarcze z Iranem,
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aby wyprzedziæ amerykañsk¹ konkurencjê. S¹ tak¿e takie kraje, które bêd¹ stara³y siê
storpedowaæ zarówno najnowsze, ramowe porozumienie z Lozanny, jak równie¿ pla-
nowane na koniec czerwca br. trwa³e porozumienie z Iranem. Nale¿y do nich z pewnoœ-
ci¹ Izrael, którego w³adze konsekwentnie utrzymuj¹, ¿e kontrola implementacji tego
porozumienia z Iranem jest w praktyce niemo¿liwa. Tak¿e Arabia Saudyjska, która na
parê dni przed terminem zakoñczenia negocjacji z Lozannie podjê³a antyszyick¹ inter-
wencjê zbrojn¹ w Jemenie, ma swoje powody, aby utrudniæ zawarcie trwa³ego porozu-
mienia pañstwom zachodnich z Iranem. Tak¿e Rosja, która deklaruje przynajmniej, ¿e
jest „g³ównym” sojusznikiem Iranu, nie jest raczej zainteresowana zawarciem trwa³ego
porozumienia z tym pañstwem. Mo¿e ono spowodowaæ dalszy spadek cen ropy nafto-
wej, a normalizacja stosunków gospodarczych Europy z Iranem oznacza³aby tak¿e
otwarcie nowych mo¿liwoœci tranzytowych ropy naftowej i gazu nie tylko z Iranu, lecz
tak¿e z Iraku i krajów basenu Morza Kaspijskiego. Wydaje siê wiêc, ¿e Rosja ma tak¿e
swoje powodu do torpedowania tego porozumienia poprzez usztywnienie stanowiska
Iran. A to ostatnie bêdzie stara³a siê zapewniæ poprzez „podsuwanie iluzji mo¿liwego
partnerstwa i korzyœci gospodarczych zwi¹zanych ze wspólnymi projektami” czy te¿
dostawami do Iranu rosyjskiego sprzêtu wojskowego (D¿emal, 2015: 6).
Zarówno w³adze Iranu, jak uczestnicz¹cy w negocjacjach przedstawiciele pañstw
zachodnich oraz Rosji i ChRL zdaj¹ sobie sprawê, ¿e gra toczy siê o bardzo wysok¹
stawkê. Przed³u¿anie tych negocjacji, czyli swoista gra na czas i unikanie podpisania
trwa³ego porozumienia bardziej, jak siê wydaje, szkodzi interesom Iranu ni¿ interesom
USA i pozosta³ych pañstw zachodnich. Najbardziej zainteresowanym pañstwem
w osi¹gniêciu trwa³ego porozumienia z Iranem w sprawie ograniczenia rozwoju pro-
gramu atomowego jest Izrael. W³adze tego pañstwa zak³adaj¹, ¿e Stany Zjednoczone
w koñcu sk³oni¹ Iran do podpisania trwa³ego porozumienia, aby unikn¹æ koniecznoœci
interwencji zbrojnej. Ograniczeniem przez Iran programu nuklearnego i rezygnacji
przez to pañstwo z posiadania broni atomowej zainteresowanych jest wiêcej pañstw.
Pañstwa te jednak wola³yby, aby ten problem rozwi¹za³y Stany Zjednoczone. Tak¿e
przez zniszczenie irañskich instalacji j¹drowych, jeœli w po³owie 2015 r. nie dojdzie do
zawarcia z Iranem trwa³ego porozumienia.
To ostatnie rozwi¹zanie wydaje siê ma³o prawdopodobne za kadencji prezydenta
Baracka Obamy, który d¹¿y do kompromisowego rozwi¹zania problemu irañskiego
bez u¿ycia si³y militarnej. Wiele wskazuje na to, ¿e B. Obama chcia³by zostawiæ roz-
wi¹zanie „problemu irañskiego” swojemu nastêpcy. Jednak kolejna administracja
USA, niezale¿nie od tego czy prezydentem zostanie kandydat republikanów, czy demo-
kratów, bêdzie zapewne mniej sk³onna do ulegania ¿¹daniom w³adz Iranu i poszukiwania
kompromisowych rozwi¹zañ korzystnych g³ównie dla tego pañstwa. Jak stwierdzi³a na
pocz¹tku wrzeœnia 2014 r. Hillary Clinton, która ma du¿e szanse na wygranie wyborów
prezydenckich w USA, nie istnieje coœ takiego jak „prawo do wzbogacania uranu” (The
Atlantic, 2014: 1). Prawo miêdzynarodowe jedynie nie zakazuje tego wzbogacania, ale
musi byæ ono prowadzone pod kontrol¹ inspektorów ONZ i Miêdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (IAEA). AIran nie dopuszcza inspektorów tej agencji do wielu swo-
ich oœrodków j¹drowych ani te¿ nie przedstawia pe³nych danych odnoœnie iloœci posia-
danego i ci¹gle wzbogacanego uranu (Teheran failing, 2014: 28). Stany Zjednoczone
i inne pañstwa zachodnie zajête obecnie bardziej walk¹ z Pañstwem Islamskim, toleruj¹
220 Adam GWIAZDA
tego rodzaju zachowanie w³adz w Teheranie i brak konkretnych zobowi¹zañ tego pañ-
stwa odnoœcie ograniczenia programu nuklearnego. Iran potrzebny jest im jako sojusz-
nik w walce w ISIS. Tym te¿ mo¿na t³umaczyæ przed³u¿aj¹ce siê negocjacje, które
wcale nie musz¹ zakoñczyæ siê 30 czerwca 2015 r.
Od sytuacji geopolitycznej nie tylko w regionie Bliskiego Wschodu zale¿eæ bêdzie
w du¿ym stopniu to czy i kiedy Iran zgodzi siê na przyjêcie zachodnich propozycji do-
tycz¹cych ograniczenia programu j¹drowego. Jeœli nie zgodzi siê na realizacjê uzgod-
nionych 2 kwietnia br. w Lozannie ustaleñ, to zapewne zwiêkszy siê presja Izraela
(i Arabii Saudyjskiej) na USA, aby zbombardowaæ irañskie instalacje atomowe. Jed-
nak najbardziej prawdopodobn¹ reakcj¹ administracji Baracka Obamy bêdzie, w przy-
padku fiaska negocjacji i braku zwarcia z Iranem trwa³ego porozumienia, nie tyle atak
lotniczy na te instalacje, ile na³o¿enie na ten kraj sankcji ekonomicznych. Natomiast
inne mocarstwa atomowe, bior¹ce udzia³ w negocjacjach z Iranem, takie jak ChRL
i Rosja raczej nie bêd¹ ograniczaæ swojej wspó³pracy gospodarczej w Iranem. Co wiê-
cej, Rosja prowadzi od pewnego czasu rozmowy z w³adzami Iranu dotycz¹ce zwiêk-
szenia w 2015 r. wymiany handlowej o 20 mld dol. Tak¿e ChRL zamierzaj¹ zwiêkszyæ
handel z Iranem, pocz¹tkowo w oparciu o wymianê barterow¹ (irañska ropa za chiñskie
towary przemys³owe). Podobnie przygotowuj¹ siê do handlu z Iranem kraje europej-
skie, które nawet w przypadku fiaska negocjacji z Iranem zamierzaj¹ rozwijaæ z tym
krajem wspó³pracê gospodarcz¹.
Ró¿ne interesy gospodarcze poszczególnych pañstw bior¹cych udzia³ w negocja-
cjach z Iranem w sprawie normalizacji stosunków polityczno-gospodarczych mog¹ za-
groziæ wspólnemu d¹¿eniu tych pañstw do powstrzymania Iranu przed uzyskanie
dostêpu do broni atomowej. Dopóki jednak tocz¹ siê negocjacje w tej sprawie, dopóty
jest nadzieja, ¿e uda siê w koñcu podpisaæ z Iranem trwa³e porozumienie i doprowadziæ
do pe³nej normalizacji stosunków polityczno-gospodarczych z tym pañstwem. Szanse
na tak¹ normalizacjê nieco wzros³y po zawarciu ramowego porozumienia w Lozannie.
Jednak obu stronom nie uda³o siê rozwi¹zaæ w trakcie dotychczasowych negocjacji
w sposób kompleksowy wszystkich spornych problemów i trudno jest liczyæ na to, ¿e
uda siê to zrobiæ w ci¹gu najbli¿szych paru miesiêcy.
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STRESZCZENIE
Celem artyku³u jest analiza dotychczasowych osi¹gniêæ negocjacji prowadzonych przez piê-
ciu sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa ONZ i Niemiec z w³adzami Iranu. Negocjacje
skierowane s¹ na ograniczenie irañskiego programu nuklearnego i normalizacjê wzajemnych
stosunków. Porozumienie tymczasowe, podpisane w listopadzie 2013 r. w Genewie nie dopro-
wadzi³o do zawarcia ostatecznych uzgodnieñ. Wynegocjowane 2 kwietnia 2015 r. porozumienie
ramowe z Lozanny, choæ powinno byæ uznane za sukces przez fakt prowadzenia rozmów, to brak
konkretnych ustaleñ nakazuje uznaæ je za negocjacyjne niepowodzenie.
UNCERTAIN NORMALIZATION OF POLITICAL AND ECONOMIC RELATIONS
OF IRAN WITH THE WEST
ABSTRACT
This article analyses and assesses the hitherto achievements in the negotiations of the five
permanent members of the Security Council plus Germany with Iran devoted to the limitation of
its nuclear program and normalization of the mutual relations. This is prerequisite of the full nor-
malization of political and economic relations between Iran and Western states. An interim
agreement struck in the end of November 2013 in Geneva has not led, for the time being, to the
signing of the permanent agreement. On the contrary, the negotiations were extended for the
third time since November 2013 till June 2015. There is a danger that Iran will get another exten-
sion in June this year and will be able to play for time again. Thus it is reasonable to doubt
whether Iran wants a deal with the West or tries to produce a nuclear bomb in the near future, The
Obama administration conducts rather „soft” policy towards Iran as the U.S. needs that country
in the war with the Islamic State. On the other hand even the present U.S. administration cannot
accept a deal that allows Iran to expand its nuclear programme and enrich uranium to 20%. From
various reasons the present stalemate in the negotiations with Iran cannot be resolved with the
use of military force. Thus the only hope is that Iran will reconsider all benefits connected with
the normalization of its economic and political relations with the West and finally sign a deal
with the United States and other Western states.
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